Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000,

lata 2023-2025

Sprawozdanie z monitoringu strzebli btotnej Rhynchocypris (Eupallasella) percnurus

w roku 2024

Jacek Wolnicki

Strzebla btotna Rhynchocypris (Eupallasella) percnurus (fot. Jacek Wolnicki)

Sfinansowano ze $rodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej



STRZEBLA BLOTNA EUPALLASELLA (RHYNCHOCYPRIS) PERCNURUS 2024

Spis tresci

L. INfOrmMacje 08OINE .....cceeeeiiiiieiirrtccrre e reae e s s e nss e s sssnsssesssnnssssssennsssnes D

Il. Region biogeograficzny kontynentalny.........cccceeiiiiineiiiiiiiniiiiinniiniee. 5
1. StaN OCAIONY GALUNKU ...ttt e e ettt e e e e e e e se st aaaaeeesssnsneees 5
Ocena stanu Parametru POPUIACIA....uueiiiieeiiriiiee ettt et e s e e s e srre e e e srae e e s naeees 6
Ocena stanu parametru SiedliSKO ........uuiiviieiii e 7
Ocena stanu parametru perspektyWwy 0ChroNY .......ccccceeviiiiieiiiiieec e 8
Ogodlna ocena stanu ochrony gatunKuU ........ccocciiiiiiiiiiii e 9
2. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach ...............ccccceeveeeeccvvvvvennnnnnn. 10
Stwierdzone 0ddziatyWania.........cociiiiiiiiiiee e 10
PrzewWidyWane ZagrOZENIa ...ccicececeiieeeee e e e eecitee e e e e e e e trre e e e e e e e s ntaee e e e e e e s eeannaaaeneeeeeeas 10
3. Stosowane i zalecane dziatania OCAIONNE ............ccocccuvveeeeeiiieeeeciiie e eecsieeeesieae e 11

R 1= T Lot 4, o TP K-

COPYRIGHT © GIO$
PRACA ZLECONA PRZEZ GLOWNY INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
SFINANSOWANO ZE SRODKOW NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ



STRZEBLA BLOTNA EUPALLASELLA (RHYNCHOCYPRIS) PERCNURUS 2024

Informacje ogdlne

Kod, nazwa polska i nazwa tacifiska gatunku

6236 strzebla btotna Eupallasella (Rhynchocypris) percnurus

Region biogeograficzny

CON —region biogeograficzny kontynentalny

Koordynator giowny

Maciej Bonk

Koordynator krajowy

Jacek Wolnicki

Eksperci lokalni

Rafat Kaminski, Jan Kusznierz, Grzegorz Radtke, Justyna Sikorska

Eksperci dodatkowi

Jan Kusznierz, Justyna Sikorska, Jacek Wolnicki

Informacja o ewentualnych zmianach w metodyce monitoringu
Prace monitoringowe w 2024 roku prowadzono zgodnie z metodyka opisang w

przewodniku metodycznym, zmodyfikowang w dn. 30.03.2021 r.

Informacja o wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Nie korzystano.
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Stanowiska monitoringowe

Ocena stanu och rony
@ [V(4) ~~~~ Rzeki
e U1(4) 3 Jeziora
@ U2(10) Lasy ‘
o XX(2) CZ3 Granica regionéw biogeograficznych "

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunku monitorowanych w 2024 roku.

Tab. 1. Liczba stanowisk badanych w poszczegdlnych cyklach prac monitoringowych.

Liczba .
) Liczba nowych
Rok/lata monitorowanych .
Cykl ) . stanowisk
badan stanowisk
CON CON
2006-2008 2006 3 0
2006-2008 2008 3 2
2013-2014 2013 20 18
2015-2018 2016 241 4
2020-2022 2021 202 0
2023-2025 2024 20 5

INa czterech stanowiskach nie wykonano oceny z powodu zaniku siedliska.
2Dwéch stanowisk (dane pozyskane z RDOS) nie uwzgledniono w sprawozdaniu za 2021 r.
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Il. Region biogeograficzny kontynentalny

1. Stan ochrony gatunku
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Ryc. 2. Liczba stanowisk z dang oceng parametru i oceng ogdélng stanu ochrony
gatunku w poszczegdlnych latach monitoringu (Uwaga: dane z lat 2006-2008 nie s3
porownywalne z pdzniejszymi z powodu odmiennej metodyki i bardzo niskiej
reprezentatywnosci).
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Ocena stanu parametru populacja

Do oceny stanu populacji wykorzystano trzy wskazniki: , liczebnos¢”, ,,struktura
ptciowa” i ,struktura wiekowa”. Za najwazniejszy przyjmuje sie pierwszy z
wymienionych, chociaz nie ma on rangi wskaznika kardynalnego. W 2024 roku
wtasciwym stanem charakteryzowato sie tylko pie¢ populacji (25% monitorowanych), a
niezadowalajgcym cztery (20%) (ryc. 2, tab. 2). W odniesieniu do zadnej populacji nie
stwierdzono ztego stanu wskaznikéw populacyjnych (tab. 2). Najwieksza grupe w
tgcznej liczbie 11 stanowity populacje o statusie okreslonym jako nieznany (XX). Wsréd
nich znajdowaty sie: populacja, ktéra ulegta zanikowi wskutek catkowitej utraty
siedliska (Glinianka), siedem populacji, ktérych niewatpliwy zanik nastgpit pomimo
utrzymania sie siedliska oraz trzy populacje o niepotwierdzonym statusie, ktérych
istnienie - cho¢by w formie szczgtkowej - uwaza sie za prawdopodobne (Drozdowo,
Sek, Wielki Kamien). W sumie obecnos¢ strzebli btotnej potwierdzono na dziewieciu
stanowiskach (45% wszystkich) (ryc. 2), w tym na pieciu monitorowanych czterokrotnie
(ryc. 3). W grupie pieciu nowych stanowisk obecnos¢ populacji potwierdzono na
czterech.

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu populacji

Liczba stanowisk z oceng

Wskaznik
FV Ul U2 XX
liczebnos¢ 5 4 0 11
struktura wiekowa 5 4 0 11
udziat samic w populacji 9 0 0 11

Liczebnos¢ strzebli btotnej w prébach putapkowych na stanowiskach monitorowanych
najdtuzej miescita sie w zakresie od zera (m.in. Chojnice, Dobromysl 2, Drozdowo, Guzy
1) do 171 osobnikéow (Zielonka) (ryc. 3), a w grupie nowych stanowisk od zera do 247
osobnikéw (Jandéw).

Poréwnanie wynikéw monitoringu w 2024 roku z danymi z wczes$niejszych badan
(2013-2021) (ryc. 2) dowodzi utrwalenia sie spadkowego trendu pod wzgledem liczby
populacji o stanie wtasciwym. Widoczny jest takze spadkowy trend liczebnosci ryb w
prdobach putapkowych (ryc. 3), Swiadczacy o zmniejszajgcej sie liczebnosci samych
populacji. Niewatpliwy jest rowniez fakt spadku ogdlnej liczby populacji w kraju, o
czym wiadomo réwniez z innych obserwacji. Na etapie planowania monitoringu
zmusza to do zastepowania stanowisk juz nieistniejgcych nowymi, aby ich tgczna liczba
wynosita wymagane 20. Wszystkie wymienione okolicznosci sprawiajg, ze ogdlna
ocena stanu populacji strzebli btotnej w Polsce w regionie biogeograficznym
kontynentalnym winna zostac¢ utrzymana jako zta (U2), taka jak byta juz w 2021 roku
(dla poréwnania: w 2013 roku ocena FV, w 2016 roku ocena U1/U2).
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Ocena stanu populacji gatunku w regionie kontynentalnym: U2
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Ryc. 3. Liczba osobnikéw strzebli btotnej ztowionych na stanowiskach
monitorowanych czterokrotnie w latach 2013-2024 (z wykluczeniem stanowiska
Sartowice, gdzie obecno$¢ gatunku potwierdzono tylko w 2013 r.).

Ocena stanu parametru siedlisko

Ocene stanu siedliska przeprowadzono w oparciu o trzy wskazniki obligatoryjne:
kardynalny ,gtebokos¢ maksymalna” oraz drugorzedne ,,powierzchnia lustra wody” i
,zarosniecie lustra wody”. Dodatkowo, ze wzgledu na nietypowe cechy jakosci wody
stwierdzone na niektérych stanowiskach, uwzgledniono dwa wskazniki fakultatywne:
,odczyn pH” i ,przewodnictwo elektryczne wody” (tab. 3).

W 2024 roku wtasciwym stanem charakteryzowato sie 12 siedlisk (60% wszystkich),
niezadowalajgcym piec (25%), a ztym trzy (15%) (ryc. 2). W tej ostatniej grupie miescito
sie stanowisko Glinianka, ktore w rzeczywistosci ulegto catkowitemu zanikowi wskutek
wyschniecia zbiornika wodnego pomiedzy obu terminami badani monitoringowych. O
ocenie stanu 19 siedlisk zadecydowat wskaznik kardynalny. Wyjatek stanowito
stanowisko Piotrowo 1, na ktérym stwierdzono co prawda bezpieczng gtebokos¢ wody
(ocena U1), lecz jednoczes$nie wyjgtkowo silne jej zakwaszenie (ocena U2), nigdy w
przesztosci nie notowane, catkowicie uniemozliwiajgce egzystencje gatunkdéw
ichtiofauny. W ocenie drugorzednych wskaznikdw siedliskowych nalezy podkreslié, ze
powierzchnia lustra wody budzita zastrzezenia tylko na czterech stanowiskach (jedna
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ocena Ul i trzy oceny U2). Nadmierne zarosniecie lustra wody przez roslinnosc
szuwarowgq zanotowano na 12 stanowiskach (9 ocen U1 i 3 oceny U2) (tab. 3).

Na wiekszosci monitorowanych stanowisk stan siedlisk zostat oceniony nieco lepiej niz
w 2021 r. Zwraca jednak uwage fakt, ze wsrdd 12 stanowisk z oceng siedliska FV byto
sze$¢, gdzie nie stwierdzono w ogdle obecnosci strzebli btotnej; wsrdd pieciu stanowisk
z oceng siedliska U1 byty dwa takie stanowiska. Oznacza to, ze witasciwy lub tylko nieco
gorszy (U1) poziom wody nie byt czynnikiem decydujgcym dla wystepowania tego
gatunku na wielu stanowiskach. Zadecydowaty o tym inne, nie zawsze jasne czynniki,
jak m.in. pogorszenie jakosci wody na potozonych w otoczeniu pdl uprawnych
stanowiskach Chojnice i Sartowice, z ocenami siedliska odpowiednio U1 i FV.
Zmierzono tam bardzo wysokie wartosci przewodnictwa elektrycznego, ktére mogg
przekraczac zakres tolerancji strzebli btotnej. Nie wyklucza sie rowniez przynajmniej
okresowej obecnosci w wodzie, toksycznych dla strzebli btotnej pozostatosci srodkéw
ochrony roslin, sptywajgcych do zbiornikdw wodnych.

Wszystkie przedstawione aspekty siedliskowe wskazujg, ze ostatnie lata nie przyniosty
istotnych pozytywnych zmian pod wzgledem stanu siedlisk strzebli bfotnej. W Swietle
wynikéw monitoringu przeprowadzonego w 2024 roku stan tego parametru w Polsce
w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy uzna¢, analogicznie jak w roku
2021, za niezadowalajgcy z tendencjg do ztego (U1/U2) (dla poréwnania: w 2013 roku -
ocena FV, w 2016 roku - ocena U1).

Ocena stanu siedliska w regionie kontynentalnym: U1/U2

Tab. 3. Zestawienie ocen wskaznikéw stanu siedliska

Wskaznik Liczba stanowisk z oceng

FV Ul U2 XX

gtebokos$¢ maksymalna wody 12 6 2 0
odczyn pH 18 0 1 1
powierzchnia lustra wody 16 1 3 0
przewodnictwo elektryczne wody 17 1 0 2
stopien zaros$niecia wody przez roslinnos¢ 8 9 3 0

Ocena stanu parametru perspektywy ochrony

Ocena perspektyw ochrony, oprdcz ocen stanu populacji i stanu siedlisk okreslonych w
oparciu o obowigzujgcg metodyke monitoringu, musi uwzglednia¢ wiedze ekspercky i
wazne aspekty nieujete w metodyce (m.in. obecnos¢ innych gatunkdéw ryb, presja
wedkarska, zagrozenia, dziatania ochronne). Wziecie pod uwage wszystkich tych
czynnikdw pozwala stwierdzi¢, ze w 2024 roku o witasciwych perspektywach ochrony
mozna mowi¢ w wypadku zaledwie czterech stanowisk (20% wszystkich): Bartozni
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Wolsztynskiej, Mikotajek Pomorskich, Podpakula (stanowiska badane od dawna) oraz
Sztumskiego Pola monitorowanego pierwszy raz. Stanowiska te nie podlegajg obecnie
zadnym silnym negatywnym oddziatywaniom, trudno tez dostrzec przyszte istotne dla
nich zagrozenia. Trzeba podkresli¢, ze pierwsze z wymienionych stanowisk istnieje
dzisiaj wytgcznie dzieki przeprowadzonym dwukrotnie w ostatniej dekadzie zabiegom
czynnej ochrony siedliska. W efekcie nastgpita tam poprawa perspektyw ochrony w
poréwnaniu z 2021 rokiem (wtedy U1). Perspektywy ochrony czterech innych
stanowisk uznaje sie za niezadowalajace, a az 10 stanowiskom (50% monitorowanych)
przyznano pod tym wzgledem — z réznych przyczyn — ocene U2.

Bardzo niski udziat stanowisk majgcych wtasciwy stan populacji i wtasciwy stan
siedliska oraz fakt zaniku az o$miu populacji strzebli btotnej na stanowiskach z
wiasciwym lub co najwyzej niezadowalajgcym (U1) stanem siedliska, kaze krytycznie
odnies¢ sie do ogdlnych perspektyw ochrony gatunku w kraju. Poprawienie tej sytuacji
wymagatoby przeprowadzenia w pore zabiegdw czynnej ochrony na niektoérych jeszcze
istniejgcych stanowiskach gatunku (Huta Dolna, Janéw, Karasne (PPN), So$niak,
Zielonka), w wypadku ktérych rewitalizacje siedlisk w bliskiej przysztosci uwaza sie za
podstawowy warunek ich przetrwania.

Wyniki monitoringu w 2024 roku na tle wczes$niejszych danych z lat 2013-2021 sg
mocnym dowodem systematycznego pogarszania sie perspektyw ochrony strzebli
bfotnej w regionie biogeograficznym kontynentalnym w kraju. Jako wtasciwe (FV)
oceniono je tylko w 2013 roku, podczas gdy w 2016 roku juz jako niezadowalajgce (U1).
Wyniki ostatniego monitoringu wskazujg na zte (U2) perspektywy ochrony,
analogicznie, jak wyniki badan z 2021 roku.

Ocena perspektyw ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Ogolna ocena stanu ochrony gatunku

W 2024 roku monitoringiem objeto 20 stanowisk strzebli btotnej zlokalizowanych w
catym krajowym zasiegu tego gatunku (ryc. 1), przy czym piec zbadano po raz pierwszy
(tab. 1). Byty one reprezentatywna préba (23-24%) catosci krajowych zasobdéw
gatunku, szacowanych obecnie na okoto 85 stanowisk. Ten odsetek byt najwyzszy w
historii monitoringu strzebli btotnej, gdyz w okresie 2006-2008 obejmowat najwyzej 3%
o6wczesnych zasobdéw, w 2013 roku — 11,8%, w 2016 roku — 13,3%, a w 2021 roku —
okoto 15%. Podkreslenia wymaga fakt, iz w latach 2013-2024 jedynie 12 stanowisk byto
monitorowane czterokrotnie (ryc. 3). Inne badano krdécej, do czasu zaniku siedlisk,
populacji albo jednego i drugiego.

Wyniki monitoringu strzebli btotnej w 2024 roku, oparte o rezultaty badan w petni
miarodajnej proby stanowisk, s3 dowodem systematycznie pogarszajgcego sie i ogdlnie
ztego stanu ochrony tego gatunku w Polsce; okreslonego jako wtasciwy w 2013 roku i
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jako niezadowalajacy w 2016 roku. Wyrazne pogorszenie sie w pdzniejszych latach
ocen wszystkich parametréw sktadajgcych sie na ocene ogdlng (populacja — U2,
siedlisko — U1/U2, perspektywy ochrony — U2), daje mocng podstawe do okreslenia
obecnego stanu ochrony strzebli btotnej w regionie biogeograficznym kontynentalnym
w kraju jako zty (U2).

Ogdlna ocena stanu ochrony gatunku w regionie kontynentalnym: U2

Kierunek zmian: pogorszenie stanu ochrony

. Oddziatywania i zagrozenia wykazywane na stanowiskach

Stwierdzone oddziatywania

Najczestszym oddziatywaniem notowanym na monitorowanych stanowiskach strzebli
btotnej jest ewolucja biocenotyczna, sukcesja (K02). Czynnik ten wywiera bezposredni
negatywny wptyw na siedliska ryb, posrednio wptywajgc negatywnie takze na ich
populacje. Oddziatywanie to stwierdzono na 10 stanowiskach (50% wszystkich), przy
czym na pieciu (Bledzewo, Drozdowo, Huta Dolna, Karasne (PPN), So$niak) jego
intensywnosc¢ okreslono jako silng. Drugg najczestszg kategorig oddziatywan byty
nieznane zagrozenia lub naciski (U); wskazano jg w przypadku szesciu stanowisk
(Dobromysl 2, Guzy 1, Hopowo 1, Sartowice, Sek, Wielki Kamien). Intensywnos¢ tych
oddziatywan, o niejasnym charakterze, jest trudna do okreslenia, jednak sg one na tyle
powazne, ze pomimo wtasciwego (FV) stanu siedlisk na zadnym z wymienionych
stanowisk nie potwierdzono obecnosci strzebli btotnej. Dos¢ czestym oddziatywaniem
jest takze nagromadzenie materii organicznej (K02.02), bedace skutkiem sukcesji
roslinnej. Stwierdzono je na pieciu stanowiskach (Drozdowo, Karasne (PPN), Sosniak,
Sztumskie Pole, Zielonka), przy czym na pierwszych trzech sposréd wymienionych ma
ono silng intensywnos¢. Na dwéch stanowiskach (Glinianka i Janéw) stwierdzono silne
oddziatywanie KO1.03 (wyschniecie), przy czym na pierwszym z nich doszto juz do
zupetnego zaniku siedliska ryb, a drugiemu stan taki realnie zagraza w bliskiej
przysztosci. Na dwdch stanowiskach zanotowano znaczne pogorszenie sie jakosci
wody, czego efektem byt zanik populacji strzebli btotnej: na stanowisku Piotrowo 1
wskutek bardzo silnego jej zakwaszenia (K02.04), a w Chojnicach przede wszystkim w
wyniku rozproszonego zanieczyszczenia wod powierzchniowych zwigzanego z
rolnictwem (H01.05). Wyniki monitoringu wskazujg, ze niemal wszystkie objete nim
stanowiska strzebli btotnej podlegaja silnym negatywnym oddziatywaniom, z reguty o
naturalnym charakterze, wymierzonym najczesciej bezposrednio w siedliska ryb.
Zadnych silnych negatywnych oddziatywan nie stwierdzono obecnie jedynie na trzech
monitorowanych stanowiskach (Bartoznia Wolsztyriska, Mikotajki Pomorskie,
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Podpakule). Na zadnym stanowisku strzebli btotnej nie stwierdzono oddziatywan o
charakterze pozytywnym.

Przewidywane zagrozenia

Na monitorowanych stanowiskach strzebli btotnej najczestszym dostrzezonym
zagrozeniem jest wyschniecie (K01.03), dotyczace osmiu z 20 stanowisk, co stanowi
40% ich liczby (Bledzewo, Drozdowo, Glinianka, Jandw, Karasne (PPN), Sosniak,
Sztumskie Pole, Zielonka). Zwraca uwage fakt, ze ostatnie z wymienionych zostato
niedawno (2021) zrewitalizowane. Na pieciu stanowiskach nie zdotano zidentyfikowac
konkretnych przyczyn (U) zaniku populacji strzebli btotnej (Dobromysl 2, Guzy 1,
Hopowo 1, Sartowice — zanik niewatpliwy; Wielki Kamien — zanik mozliwy), ale zaktada
sie, ze te blizej nieokreslone czynniki moga oddziatywaé negatywnie w przysztosci.

W wypadku dwéch stanowisk, na ktérych strzebla btotna wystepuje na pewno (Huta
Dolna) lub gdzie jest to prawdopodobne (Sek), istotnym zagrozeniem jest
nagromadzenie materii organicznej (K02.02). Na jednym stanowisku (Bartoznia
Wolsztyriska) realnym zagrozeniem wydajg sie nierodzime gatunki zaborcze (101) oraz
rodzime gatunki problematyczne (102), ktére mogtyby bezposrednio zagrozic istnieniu
populacji strzebli btotnej. W wypadku facznie dziewieciu stanowisk, na ktérych
catkowitemu zanikowi ulegto siedlisko i populacja strzebli btotnej (Glinianka) lub same
populacje (Bledzewo, Chojnice, Dobromysl 2, Hopowo 1, Guzy 1, Hopowo 1, Piotrowo
1, Sartowice), dalsze dziatania monitoringowe i wskazywanie przysztych zagrozen nie
majg uzasadnienia. Brak wyraznych zagrozen i naciskow (X) dla siedliska i/lub populacji
strzebli btotnej odnotowano jedynie w odniesieniu do dwdch stanowisk: Mikotajek
Pomorskich i Podpakula, stanowigcych 10% wszystkich monitorowanych.

. Stosowane i zalecane dziatania ochronne

Na zadnym monitorowanym stanowisku nie prowadzi sie obecnie czynnych dziatan
ochronnych. Dotychczas byty nimi objete tylko trzy stanowiska (Bartoznia Wolsztynska,
Karasne (PPN), Zielonka), dzieki czemu przetrwaty do dzisiaj i mogty by¢
monitorowane. Pierwsze z wymienionych jest jedynym w kraju stanowiskiem strzebli
btotnej, ktére poddano zabiegom ochronnym dwukrotnie —w 2015 i 2022 roku.
Polegaty one na czesciowej rewitalizacji (pogtebienie, odmulenie) siedliska ryb. W 2015
roku wykonano gruntowng rewitalizacje catkowicie wyschnietego zbiornika wodnego
na stanowisku Karasne (PPN) i translokowano do niego osobniki strzebli btotnej z
lokalnej populacji tej ryby. Na stanowisku Zielonka w 2021 roku zrewitalizowano
siedlisko ryb. Ze wspomnianych dziatarn wynika jasny wniosek, ze w panujacych
obecnie warunkach ocieplenia klimatu i dtugotrwatej suszy zabiegi czynnej ochrony
siedlisk strzebli btotnej nie wystarczajg na dtugo i dlatego powinny by¢ co kilka lat
powtarzane. Sposrdd wyzej wymienionych na razie nie wymaga pilnych dziatan
COPYRIGHT © GIOS
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ochronnych tylko stanowisko Bartoznia Wolsztynska, podczas gdy dwa pozostate
domagaja sie ich powtdrzenia w bliskiej przysztosci. Obecnie wida¢ potrzebe
rewitalizacji siedliska ryb réwniez na kilku innych stanowiskach objetych ostatnim
monitoringiem: Janéw — pilnie, a Drozdowo, Glinianka, Huta Dolna, Karasne (PPN) i
Sosniak w ciggu kilku nastepnych lat. W odrdznieniu od zabiegdw czynnej ochrony
siedlisk, na badanych stanowiskach nie zaleca sie dziatart majgcych na celu czynna
ochrone populacji z uzyciem metody translokacji ryb. Jako wyjatek nalezy traktowac
stanowisko Glinianka, gdzie strzebla btotna powinna by¢ translokowana po
odtworzeniu siedliska. Kilka innych stanowisk (Bledzewo, Dobromysl 2, Guzy 1,
Hopowo 1) co prawda zapewnia strzebli btotnej dobre warunki siedliskowe, lecz fakt
niejasnych przyczyn zaniku ich populacji przemawia zdecydowanie przeciwko
podejmowaniu préb translokacji. Uwaga ta odnosi sie réwniez do stanowisk, na
ktorych wyraznemu pogorszeniu ulegta jakos¢ wody (Chojnice, Piotrowo 1, Sartowice).

W podsumowaniu nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie istniejgce jeszcze w kraju
siedliska strzebli btotnej ze wzgledu na swojg specyfike (m.in. mata powierzchnia lustra
wody, niewielka gtebokos¢, podatnosc na zarastanie, mata zdolnos¢ do
retencjonowania wody) majg ograniczony okres istnienia. Oznacza to, ze nawet z
jedynie naturalnych przyczyn, bez ingerencji cztowieka, po pewnym czasie ulegng
zupetnemu zanikowi. Fundamentalnym warunkiem ich zachowania s3 zabiegi
rewitalizacji siedlisk, ktére w miare potrzeby bedg musiaty by¢ w pore ponawiane.
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